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Baggrund

Patientrapporterede oplysninger (PRO) i almen praksis
» Bestilt af Sundhed- og ZAldreministeriet
» Del af Regeringens styrkelse af det naere og sammenhaengende sundhedsvaesen.
Projektet
= 3-arige udbredelse og videreudvikling af WebPatient som faelles PRO-system i almen praksis
Deltagere:
= Klinisk brugergruppe
» Radgivende patientpanel
= Datakonsulenterne
» Laegefaglig konsulent
Udbredelsesmal i almen praksis:
= 30% (2016)
» 50% (2017)
* 65% (2018)
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Kort fortalt

Resultat med kommentar og
bilag (malinger/beregninger)
indlgber struktureret og

kodet som laboratoriesvar Konsultation
i praksislaegesystemet. (Praksis, telefon, .
e-konsultation, m.v)
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Udbredelse i %

National udbredelse

Udbredelse af WebPatient i % for almen praksis
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Udbredelse af WebPatient i % i almen praksis pr region

80

60

3
i
40
20
¢ o 4 O wv A b Y v oy
\%40. T, Op, o, %, 6. P 70/-, . 0,,, (7 4?9, \%o.
DT e s e e e Ty e T



Bestilte skemaer

Andel af bestilte skemaer pa WebPatient i almen praksis pr maned
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Skema

B Vzeske/vand (voksen)

@B Angst (ASS) I Hjemmeblodtryk @ Hovedpinedagbog [l MDI Depression @l Stress ’
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Sep"7 Sep'18
Angst (ASS) 267 646
Blodsukkerprofil 35 81
DAM-PSS 84 186
Hijemmeblodtryk 2788 7341
Hovedpinedagbog 55 155
Kropsmal 0 13
MDI Depression 581 1302
PeakFlow 29 TG
Stress 151 7
Vagtkontrol 12 1]
Vaeskeivand (barn) 1 44
Vaskelvand (voksen) 175 361
CMDQ 0 19
CAT 1] 22
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Evaluering af PRO i1 almen praksis

Formal:

1. At undersgge almen praksis anvendelse af PRO, herunder:
— Betydningen af PRO for arbejdsgange og tidsforbrug i almen laegepraksis
—  Praksis opfattelse af gevinster og udfordringer med PRD
— Betydning for patient-lazge dialog, datakvalitet og inddragelse af patienter

2. At undersgge patienternes oplevelse af PRO og betydning for kontakt med egen laege
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Metoder:

v
1. Interviewundersagelse
2. Spergeskemaundersogelse ? a»
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Resultater fra interviewundersggelse

Udvalgt laegepraksis med stor anvendelse af PRO-skemaer:

Region Informanter

Region Nordjylland 2 laeger, 1 bioanalytiker, 1 patient

Region Midtjylland 2 leeger, 1 sygeplejerske, 1 patient

Region Syddanmark 2 laeger, 1 sygeplejerske, 1 sekretaer, 1 patient
Region Sjaelland 2 laeger, 1 sygeplejerske, 1 sekretaer

Region Hovedstaden 2 laeger, 1 bioanalytiker, 1 patient

Informanteri alt (n = 21):
» 10 leeger
» 2 bioanalytikere
» 3 sygeplejersker
» 2 sekreteerer
» 4 patienter




Resultater fra interviewundersggelse - PRAKSIS

Forelgbige resultater:

Tema

Leeger & gvrigt personale

Baggrundsoplysninger

Overordnet holdning

Arbejdsgange

Le=ge-patient relation
Brugervenlighed og
datakvalitet /
datasikkerhed

Alle har brugt WP, men har svaert ved at kvantificere brugen
Sjaeldent introduktion, typisk sidemandsoplazring
Har ikke manglet introduktion

Brugen af PRO i almen praksis er ikke nyt

Udbredt positiv holdning til elektronisk PRO og WP
Patienterne accepterer elektronisk PRO og WP

Roller og arbejdsgange stort set usendret

Opgaver kan flyttes fra laeger til gvrigt personale

Opgaver med indtastning og analyse af data er bortfaldet.

Opgaver med bestilling af skemaer/introduktion af patienter til WP er ny
Sma tidsbesparelser for klinikken samlet set, sjaeldent laegetid

Sveert at beskrive arbejdsgange og kvantificere tidsbesparelser

WP har ikke haft betydning for relationen

WP opfattes som meget brugervenligt og nemt at ga til

Datakvaliteten forbedres ikke navnevaerdigt, dog undgas regne- og tastefejl
PRO-skemaerne i WP er relevante
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Resultater fra interviewundersggelse - PRAKSIS
Forelgbige resultater:

Tema Leger & gvrigt personale

Gevinster ¢  PRO-skemaer bruges oftere

¢  Farre skemaer bliver vak eller glemt

* Data lander direkte i den korrekte journal

¢  Alt er samlet ét sted — godt overblik

e  Sma tidsbesparelser

¢ Opdaterede kontaktoplysninger pa patienter

e Potentiale for gget patientinvolvering ("laeringsvindue”)

Udfordringer ¢ Ingen store udfordringer
¢ Fa zldre patienter kan ikke bruge elektroniske PRO-skemaer

s Introduktion og implementering tager tid og ressourcer

Fremtid og forslagtil *  Fa forslag - fx @énske om integration med kalendersystem
forbedringer
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Resultater fra interviewundersggelse - PATIENT

Forelgbige resultater:

Tema Patienter
Baggrundsoplysninger e Alle har brugt WP, typisk 1-2 typer af PRO-skemaer
¢  Anvender forskellige typer af devices

* Har sjeeldent modtaget introduktion, men har ikke manglet

Overordnet holdning ¢ WP er nemt og bekvemt
Relation mellem leege og patient e WP har ikke haft betydning for samarbejde med lage
Brugervenlighed og datakvalitet e WP opfattes som brugervenligt og nemt at ga til

¢ Svzert at laese pa mobiltelefon

*  Generelt trygge ved at sende info via WP
Gevinster ¢ Bedre samtale med laegen
¢  Mindre ventetid for konsultation

®  Potentiale for gget patientinvolvering
Udfordringer * Ingen store udfordringer

Fremtid og forslag til forbedringer * Fa forslag til forbedringer
*  Eksempel: Stérre og mere tydelig "Send”-knap




Tidsplan for evaluering

e T

Interviewundersggelse
Spgrgeskemaunderspgelse
Afrapportering

Afslutningskonference
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August- september
Oktober - november
Januar

Februar - dato er endnu ikke fastlagt!
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